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Szanowna Pani P.O. Rektor ANS w Nowym Targu,
Szanowna Pani Doktor,

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego w ANS w Nowym Targu w pelni podziela poglad, wielokrotnie
wyrazany przez wiadze Uczelni, iz Statut konstytuuje autonomi¢ wewngtrzng uczelni i jego ranga jest
kluczowa dla naszej uczelni doswiadczonej kryzysami, ktére w znaczacej mierze wynikaly z
niedoskonalosci sformutowan zawartych w dotychczasowym statucie. Dlatego tez dobry statut ma shuzy¢
wspolnocie akademickiej nie na dzisiaj, lecz na wiele lat, umozliwiajac jej prawidlowe funkcjonowanie i
rozwoj oraz nie stwarzac chaosu interpretacyjnego, wynikajgcego z niedoprecyzowanych norm statutowych.
Majac na uwadze, ze:

dobre prawo powinno byé jasne i precyzyjne, tzn. Ze kazdy przepis prawny powinien by¢ sformulowany
w sposob jednoznaczny, by mozliwa byta tylko jedna jego interpretacja. Jest to konieczne do uniknigcia
chaosu i dezorientacji ludzi (cytat)

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego w ANS w Nowym Targu po pozyskaniu opinii prawnej i
przeprowadzeniu konsultacji w gronie czlonkéw opiniuje negatywnie przeslany projekt statutu ANS w
Nowym Targu, poniewaz jest on miejscami sprzeczny z normami bezwzglednie obowigzujacymi a na
gruncie norm dyspozytywnych stwarza wiele sytuacji, ktore mogg by¢ potencjalnym zrédlem naduzy¢ ze
strony rektora lub osoby pelnigcej obowigzki rektora. Niepokoi nas rowniez fakt, iz projekt ten w sposob
istotny wzmacnia decyzyjnos¢ rektora w wiegkszym stopniu niz ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 poz. 742 ze zm.) oraz istotnie ogranicza demokracje
wewnetrzng Uczelni, o czym swiadczy np. propozycja likwidacji rad instytutéw jako cial doradczych i
opiniodawczych rektora (wykreslenie § 16.1).

Ponizej przedstawiono szczegélowe uwagi, uzasadniajace naszg opini¢, do przekazanego za pismem z dnia
15 grudnia 2023 r., znak R.010.2.2023.BGD, teksu jednolitego statutu ANS w Nowym Targu,
uwzgledniajgcego (zgodnie z przekazang informacjg) proponowane zmiany, przyje¢te przez Komisje ds.
Nowelizacji Statutu PPUZ w Nowym Targu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze:

1) Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U. z 2023 poz. 742 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawg” opracowanie projektu statutu nalezy do
zadan rektora. Wprawdzie zgodnie z art. 24 ust. 8 Ustawy ,w okresie od dnia stwierdzenia
wygasniecia mandatu do dnia wyboru albo powolania rektora obowigzki rektora pelni osoba
wskazana w statucie uczelni, a w przypadku braku wskazania takiej osoby najstarszy czionek senatu
posiadajacy co najmniej stopienn doktora”, jednakze w ocenie Zwigzku, osoba pelnigca obowigzki
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rektora powinna przede wszystkim podejmowaé dziatania zmierzajgce do jak najszybszego
przeprowadzenia wyboréw uzupelniajagcych, a czynnosci zwigzane z zarzadzaniem Uczelnig
ograniczy¢ do niezbednego minimum. Zgodnie z postanowieniami statutu ANS w Nowym Targu
wybory uzupelniajgce powinny si¢ odby¢ w terminie 30 dni, termin ten zostat juz dawno naruszony.
Dlatego tez w okresie do dnia wyboru Rektora osoba pelnigca obowigzki rektora nie powinna
dokonywaé zmian, ktore nie sa niezbgdne (wymuszone np. zmiang przepisow prawa), W
szczegblnosci dotyczy to zmian o charakterze ustrojowym, a statut Uczelni reguluje whasnie takg
materie. Podobne stanowisko wyrazil rowniez wyraznie Minister Edukacji i Nauki pismem z dnia
11 stycznia 2022 r. (DSW-WPN.8015.23.2021.1), w ktérym zaleca m.in. niewprowadzanie, do
zakonczenia wyboréw rektora, zadnych zmian w strukturze organizacyjnej uczelni, ktére moglyby
mie¢ wplyw na liczbe elektoréw. Analogicznie, zasadne byloby powstrzymanie si¢ przez osobe
petnigcg obowiqzki rektora od dokonywania zmian personalnych, ktore moglyby by¢ odebrane jako
préoba wplywu na wynik wyboréw. Zalecenie to zostato zignorowane przez Adresatke tego pisma.
Biorgc powyzsze pod uwage, w opinii Zwigzku obecnie w ogéle nie powinny by¢ procedowane
zmiany w statucie Uczelni, w tak szerokim zakresie, w jakim zostaly opracowane i przedstawione
do zaopiniowania.

1) Co najmniej niezrozumiala jest sytuacja, kiedy Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
w Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Targu otrzymuje do zaopiniowania dwa dokumenty
(jeden z 7 grudnia, znak 2023 R.010.1. 2023.BGD, drugi z 15 grudnia 2023, znak R.010.2.
2023.BGD) zawierajace tekst jednolity statutu, bez informacji p.o. Rektora, czy pierwszy ma by¢
uznany jako nieobowigzujacy. Ponadto Zwigzek nie otrzymat do zaopiniowania proponowanych
zmian (wbrew treSci pisma przewodniego p.o. Rektora), a jedynie tekst jednolity statutu. Takie
dziatanie p.o. Rektora nalezy uznaé za celowo utrudniajgce pracg/dziatalno$é Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego w Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Targu.

2) Za nieuprawnione nalezy uznaé twierdzenie p.o. Rektora, ujgte w pismie przewodnim, ze zmiana w
zakresie art. 54 Statutu w przedmiocie wymagan wobec kandydata na Rektora ANS w Nowym
Targu, zaproponowana przez p.o. Rektora, wprowadzona z pominigciem stanowiska Komisji ds.
Nowelizacji Statutu PPUZ w Nowym Targu, bazujagca wylacznie na opinii cztonkéw Rady
Uczelni stanowi opinie Spotecznosci Uczelni. Tak istotna zmiana powinna by¢ wynikiem prac
Komisji, a nie propozycja osoby p.o. Rektora, potencjalnie zainteresowang takg zmiana.

W ocenie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Targu wiele
zaproponowanych zmian statutu ANS w Nowym Targu narusza obowiagzujacy porzadek prawny. Ponadto
sg to zapisy niespdjne, nielogiczne, sformulowane niepoprawnie jezykowo. Dodatkowo wprowadzone
zmiany nie znajdujg zadnego uzasadnienia merytorycznego.

I tak:

1. Dodany zapis § 1 ust. 6 pkt 4 w brzmieniu ,,W przypadku braku Rektora odpowiedni Prorektor pelni
te funkcje z dopiskiem ,pelnigcy obowigzki” lub ,p.0.” jest przede wszystkim niepoprawny
jezykowo. Co to znaczy ,,w przypadku braku Rektora”, ,,odpowiedni Prorektor.” Zapis ten jest
niezgodny z art. 24 ust. 8 Ustawy ,,w okresie od dnia stwierdzenia wygasniecia mandatu do dnia
wyboru albo powotania rektora obowigzki rektora pelni osoba (...). ,,Pelnienie funkcji” a ,,petnienie
obowigzkéw”, to sg rézne zakresy pojeciowe. Dodatkowo Zwigzek podnosi, ze statut nie powinien
zawieraC zapisOw o takiej szczegotowosci, w tym przypadku de facto o technicznym znaczeniu.
Wobec powyzszego Zwigzek wnosi o usunig¢cie dodanego zapisu.



3

. Dodany w § 4 ust.1 fragment w brzmieniu “Czlonkowie wspdlnoty bez wzgledu na §wiatopoglad,
narodowos¢, kolor skory, pochodzenie etniczne, religi¢ lub bezwyznaniowos¢, pteé, orientacje
seksualng, tozsamos$¢ plciows, niepetnosprawnosé, stan zdrowia, przynaleznosé polityczng sg sobie
réwni, cho¢ pozostajg w relacjach stuzbowych i innych podleglosci” wydaje sie¢ oczywisty i w
zwigzku z czym zbedny.

. Dodany w § 4 ust. 2 pkt 10 w brzmieniu ,,podejmowanie dzialalnosci artystycznej” jest niezgodny z
art. 11 Ustawy, ktéry okresla podstawowe zadania uczelni. Wérdd tych zadan nie ma ,,dziatalnosci
artystycznej”. Katalog zadan podstawowych uczelni jest zamknigty i brak jest podstaw do
dowolnego ich ksztaltowania na poziomie aktu nizszego rzedu jakim jest statut. Oczywiscie nie
ulega watpliwosci, ze dziatalno$é artystyczna miesci si¢ w dziatalnosci naukowej, co wynika wprost
z art. 4 ust.1 Ustawy.

. Zapisy statutu mowigce o jednostce wspélnej np. ,,Studia wspoOlne z inng uczelnig mogg byé
prowadzone w jednostce wspolnej, zgodnie z umowa, o ktorej] mowa powyzej” (§4 ust. 5, ,,Zapisy
Statutu dotyczace instytutu majg odpowiednie zastosowanie do jednostki wspélnej”, ,,W
posiedzeniach Senatu z gtosem doradczym uczestnicza:

1) Prorektorzy;

2) Kanclerz;

3) Dyrektor finansowy;

5) Dyrektorzy instytutéw;

6) Dyrektor jednostki wspélnej (...)” (§ 32)

»Pracownicy jednostki ogélnouczelnianej niebgdacej instytutem lub jednostki wspélnej biorg udziat
w czynnosciach wyborczych w ramach instytutu o najmniejszej liczbie pracownikéw” (§ 49 ust.10),
nie znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Zgodnie z Ustawg obecnie nie ma podstaw
do utworzenia jednostki wspélnej, poniewaz taka mozliwo$¢ zostala uchylona z dniem wejscia w
zycie obecnej Ustawy, a istnieje wylgcznie mozliwos$¢ prowadzenia studiéw wspdlnych (art. 60, 60a
Ustawy).

. Usuniecie z zapisow § 5 dookreslenia spotki poprzez uzycie wyrazu ,.kapitalowa” sugeruje jakoby
ANS w Nowym Targu mogtla tworzy¢ spétki osobowe, co nie jest mozliwe na gruncie Ustawy.
Ponadto przy takich zmianach jakie zostalty wprowadzone w tej regulacji zapis ust. 7 tego paragrafu
stanowi zbgdne powtoérzenie zapisu ust. 6.

. Dodany w § 5 ust. 9 w brzmieniu ,,W Uczelni dziala biuro 0s6b niepelnosprawnych wraz
z Pelnomocnikiem Rektora ds. osob niepelnosprawnych” nie dotyczy materii regulowanej tg
jednostkg redakcyjng, powinien by¢ ewentualnie przeniesiony do innych zapisow statutu np. do
Rozdziatu 2, np. jako ust. 4 § 10.

. Dodany zapis § 8 ust. 6 w brzmieniu ,,Kandydatow na doktora honoris causa wskazuje Rektor” jest
sprzeczny z zapisem ust. 4 tego paragrafu, w ktorym jest zapisane, ze tytul ten jest przyznawany na
wniosek Rektora lub Rady Uczelni. Poza tym nie powinno by¢ takich rozbieznosci
terminologicznych ,,wskazuje”, ,wnioskuje”, albowiem bedzie to rodzilo watpliwosci
interpretacyjne. Warto zastanowi¢ sie nad inng kwestig, czy rzeczywiscie tylko Rektor i Rada
Uczelni, ktorej sktad de facto ustala Rektor, powinni posiadaé t¢ kompetencje, moze warto
rozwazy¢ réwniez Senat lub okreSlong liczb¢ Senatoréw. Takie rozwigzanie rekomenduje
Zwigzek.

. Usuniecie z zapisu § 10 ust.1, ktéory wymienia funkcjonujagce w ANS w Nowym Targu jednostki
organizacyjne, ,,pracowni” powoduje, ze zapis ten jest niespdjny z pozostalymi zapisami Rozdziatu
2, w ktorych jest mowa o pracowniach np. § 13 ust.2, § 25, dlatego Zwigzek wnosi o przywrdcenie
dotychczasowego brzmienia zapisu.
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Whnosimy o nastepujace brzmienie § 15 ust. 1. “Dyrektora instytutu powotuje i odwotuje Rektor po
pozytywnej opinii Senatu.” oraz wnioskujemy aby § 15 ust. 2 i 3 uzupeini¢ o stowo “pozytywnym”
zaopiniowaniu przez dyrektora instytutu.”

Zwiazek wnosi o przywrocenie zapisu § 16.1, ktory stanowil podstawe do funkcjonowania Rady
Instytutu jako ciala opiniodawczo-doradczego Dyrektora Instytutu w zakresie dziatalnosci Instytutu.
Usuniecie tej regulacji stanowczo ogranicza demokracje na Uczelni, jak i ogranicza mozliwosci
decyzyjne podejmowane przez dyrektoréw instytutéw, sprowadzajac ich do roli de facto
wykonawczej. Zwigzek wnosi o przywrocenie § 16.1 w dotychczasowym brzmieniu, jako istotny
element debaty akademickiej w szerszym gronie (dyrektora instytutu, zastgpcy dyrektora instytutu,
kierownikéw katedr i zakladéw funkcjonujacych w instytucie, koordynatoréw kierunkéw studiow
prowadzonych w instytucie, nauczycieli akademickich pracujgcych w instytucie, studentow kazdego
kierunku studiéw realizowanych w ramach instytutu (w liczbie zgodnej z § 16.1 ust. 4).

Zapis § 17 ust. 1 w brzmieniu ,Zaklady i katedry mogg dziala¢ na Uczelni zgodnie
z Ustawa” jest niespdjny z pozostalymi zapisami Rozdziatu 2, albowiem w odniesieniu do innych
jednostek nie ma takiego podkreslenia, co moze doprowadzi¢c do  wniosku
a contrario, ze pozostate jednostki nie musza dziata¢ zgodnie z Ustawg. Chociaz nalezy réwniez
podniesé, ze Ustawa nie reguluje zasad funkcjonowania katedr, czy innych wewnetrznych jednostek
uczelni, wigc takie odestanie jest niepoprawne, a przede wszystkim niezasadne, bezprzedmiotowe.
Zwiazek wnosi o usuniecie tego zapisu. Warto przy okazji zastapi¢ rusycystyczny zwrot ,,na uczelni”
zwrotem ,,w uczelni” w calym dokumencie.

W § 17 ust. 5 jest bledne odeslanie, powinno by¢ do ust. 4, niezaleznie od uwag poczynionych
powyzej.

Jako niezasadne i niezrozumiate nalezy oceni¢ usuniecie z § 19 ust.1 zadan kierownika katedry. Taki
zapis jest niespojny z innym zapisami Rozdziatu 2, dotyczacymi innych stanowisk kierowniczych,
dla ktorych zostaly przypisane zadania np. dyrektora instytutu. Zwigzek wnosi o przywrdcenie
dotychczasowego brzmienia zapisu.

Zapis § 27 ust. 5 pkt 5 przyznajacy radzie bibliotecznej dodatkowa kompetencje ,,konsultowanie z
biurem ds. 0s6b niepelnosprawnych zakupéw zbioréw bibliotecznych oraz warunkéw techniczno-
organizacyjnych korzystania z zasobow bibliotecznych przez osoby ze specjalnymi potrzebami™ jest
niezgodny z pozostatymi zapisami statutu, albowiem zadanie to miesci si¢ w kompetencjach
dyrektora biblioteki. Ponadto obecnie ust. 5 jest wewngtrznie sprzeczny, albowiem zgodnie
z postanowieniem tego zapisu do kompetencji rady bibliotecznej nalezy opiniowanie spraw, a
przeprowadzanie konsultacji nie miesci si¢ w opiniowaniu.

Dodane zapisy § 31 wust. 4 (zdanie drugie) i 5 budza powazne watpliwosci
i wprowadzajg przestrzefi do swobodnego podejmowania decyzji w tak istotnej sprawie jak
odwotanie cztonka organu. Zapis nie precyzuje bowiem, jaka nicobecnos¢ stanowi podstawe do
odwotania. Przy takiej konstrukcji zapisu mozna podja¢ decyzje o odwolaniu de facto w jednym
przypadku po np. dwdch nieobecnosciach, a w innym np. dopiero po pigciu. Takie zapisy powinny
byé jednoznaczne, nie moga budzié watpliwosci interpretacyjnych i wprowadza¢ uznaniowosci w
podejmowaniu decyzji. Zwigzek wnosi o ich usuniecie.

Zapis § 33 ust.1 pkt 9 ,,wyrazenie opinii o kandydatach na Rektora” powinien brzmie¢ ,,opiniowanie
kandydatéw na Rektora”, zgodnie z zapisem ustawowym tj. art. 28 ust. 1 pkt 5 Ustawy, tak tez jest
poprawnie jezykowo.

Konstrukcja zapisu § 40 ust.1 pkt 4 ,,W sktad Rady Uczelni wchodzg:

1) trzy osoby bedace pracownikami Uczelni;

2) trzy osoby spoza wspélnoty Uczelni;
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3) przewodniczacy samorzadu studenckiego.

4) po jednym przedstawicielu kazdej zakladowej organizacji zwigzkowej, jako glos doradczy.”
jest nieprawidlowa i budzi watpliwosci interpretacyjne. Ustawa okresla maksymalng liczbg
cztonkéw Rady. Przy takim zapisie nie wiadomo, czy przedstawiciele zwigzkéw zawodowych sa
"wliczani" do limitu, a jezeli tak, to skoro nie wiadomo ile jest/ bgdzie organizacji zwigzkowych,
to mozna bedzie limit przekroczyé. Jezeli dana osoba jest cztonkiem Rady, to niezrozumiate jest
rozwigzanie, zgodnie z ktérym ma tylko glos doradczy. Jezeli taka jest wola (udzial wylacznie z
glosem doradczym), to zapis powinien gwarantowaé udzial przedstawicieli zwiazkow
zawodowych w posiedzeniach Rady z glosem doradczym, ale przedstawiciele ci nie powinni
posiadaé statusu cztonkéw Rady. Zwigzek wnosi 0 zmiang zapisu.

Zapis § 41 ust. 4 w brzmieniu ,,Uchwaly Rady Uczelni moga by¢ podejmowane w trybie
obiegowym, jezeli zaden z czlonkéw Rady nie wyrazi sprzeciwu. Przewodniczacy Rady zarzadza
glosowanie obiegowe, okresla czas, okresla czas trwania i sposob glosowania. Na najblizszym
posiedzeniu Rada Uczelni odnotuje w protokole posiedzenia tres¢ uchwaty i wynik glosowania”
narusza art. 22 ust.3 Ustawy, zgodnie z ktérym rada uczelni podejmuje uchwaty na posiedzeniach w
obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkéw. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze jezeli w
posiedzeniach biorg udziat inne osoby np. z glosem doradczym, to w tym trybie "omija si¢" te
postanowienia statutu dotyczace tej materii. Zwiazek wnosi o usunigcie wprowadzonej zmiany.
Dodany w § 45 ust. 7 zapis w brzmieniu ,,Czynnosci prawne w stosunku do Rektora dokonuje
przewodniczacy Rady Uczelni” jest niezgodny z art. 121 Ustawy zgodnie z ktérym przewodniczacy
rady uczelni wykonuje w stosunku do Rektora czynnosci z zakresu prawa pracy. To sg zupelnie
inne zakresy pojeciowe. Zwigzek wnosi o usunigcie zapisu. Zreszta prawidlowy zapis jest ujety w
§ 67 ust. 5 statutu.

Zwigzek proponuje zmiane zapisu § 49 ust. 9 pkt 2 poprzez wykreslenie zwrotu ,,Wymog
zatrudnienia nie dotyczy kandydata na Rektora” oraz dodanie na koncu zapisu ”W przypadku
kandydatéw na cztonkéw Kolegium Elektorow konieczne jest spetnienie wymogu zatrudnienia w
Uczelni jako podstawowym miejscu pracy w pelnym wymiarze zaje¢.”

Zapisy ograniczajace bierne prawo wyborcze, w tym réwniez w odniesieniu do kandydatow na
rektora istnialy uprzednio, zostaly zmienione pod wplywem ingerencji Ministerstwa. Nalezy
podkreslié, ze takie zapisy funkcjonuja w statutach wielu uczelni np. UR, AGH, UEK dotyczace
biernego prawa wyborczego, w odniesieniu do czlonkéw Senatu réwniez np. UW, UJ. Mimo
watpliwosci jakie budzg zapisy art. 20 ust.1, 24 ust 1, 25 ust. 2 oraz 32 ust.2 Ustawy w kontekscie
zapisu art. 24 ust.] méwigcego o prawie okreslenia dodatkowych wymagan dla rektora nalezy uznac,
ze przepisy te ustawiajg minimalne obligatoryjne wymagania, co nie oznacza, ze uczelnia nie moze
ustalaé takich wymagan na poziomie regulacji wewnetrznych. Nadmienia sig, ze zapis art. 32 ust. 2
méwi o odpowiednim stosowaniu art. 20 ust.1, odpowiednio, to zgodnie z obowigzujgcymi regutami
interpretacyjnymi wprost, wcale lub z modyfikacjami, o czym nie wspominato Ministerstwo.
Zgodnie z uprzednio obowigzujacym zapisem § 49 ust. 9 pkt 2 Statutu PPUZ w Nowym Targu,
,bierne prawo wyborcze przyshuguje nauczycielom akademickim zatrudnionym w Uczelni jako
podstawowym miejscu pracy”. Przepis ten nie stanowil o dodatkowych wymaganiach, ktore musi
spelié rektor PPUZ w Nowym w Nowym Targu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Ustawy, ale o
biernym prawie wyborczym. Bierne prawo wyborcze (prawo wybieralnosci) odnosi si¢ do
kandydowania, czyli wymogu, ktéry nalezy spelni¢ juz na etapie wyborow. Obowigzek zatrudnienia
rektora jako podstawowym miejscu pracy wobec rektora wynika z Ustawy tj. z art. 24 ust. 10 i
stanowi gwarancje zatrudnienia wybranego rektora w uczelni jako podstawowym miejscu pracy na
caly okres kadencji, przy czym do tego zatrudnienia nie stosuje si¢ przepisoéw o konkursie. Przepis
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ten nie stanowi zadnego wymogu ustawowego dla osoby kandydujacej na funkcje rektora, lecz

stanowi gwarancje zatrudnienia w okresie petnienia kadencji. Nie mozna zatem go rozpatrywac — jak

czynit to Minister — w kategoriach wymogdéw lub biernego prawa wyborczego i wskazywac, iz ten

,Wymog” musi zachodzi¢ dopiero w stosunku do osoby wybranej. Zreszta nawet w Swietle tego

zapisu zatrudnienie to moze nastapi¢ wcze$niej. Wybrana osoba musi by¢ zatrudniona na

podstawowym miejscu pracy, ale nie ma zadnych przeszkdéd prawnych, aby zatrudnienie na
podstawowym miejscu pracy w uczelni bylo takze - wprowadzonym statutem - wymogiem dla
kandydata. Powinno sie odr6znia¢ kwestie wymagan dla rektora, dodatkowych wymagan, gwarancji
zatrudnienia dla rektora oraz wymogéw dla kandydata (kwestii biernego prawa
wyborczego). Kwestia biernego prawa wyborczego nie jest uregulowana w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, w tym w szczegdlnosci w Ustawie, ktéra reguluje wylacznie
kwesti¢ czynnego prawa wyborczego (art. 10 ust.2). Kwestie zwigzane z wyborami pozostawione

zostaly autonomicznej decyzji uczelni, regulacjom statutowym na mocy art. 34 Ustawy. Zapis w

takim brzmieniu rekomendowany byt w przestanym przez Prezydium Konferencji Rektorow

PWSZ/Publicznych Uczelni Zawodowych wzorcowym statucie publicznej uczelni zawodowej

opracowanym na gruncie ustawy 2.0. autorstwa Pana dra Roberta Musiatkiewicza ,,0soby znanej z

wezesniejszych opracowan eksperckich, doswiadczonego prawnika, radcy prawnego, piastujacego

funkcje Prorektora PWSZ/PUZ we Wiloctawku. To polgczenie do$wiadczenia prawniczego,
znajomos¢ systemu szkolnictwa wyzszego oraz nasze sugestie zaowocowaly przygotowanym
materiatem w formie proponowanego wzorca statutu.” (cytat z tresci maila Pani Justyny Jelen
wysylajgcej w imieniu Przewodniczacego Konferencji Publicznych Uczelni Zawodowych projekt
statutu do dyspozycji uczelni). W komentarzu do tego zapisu, umieszczonego we wzorcowym
statucie, wyraznie zaznaczono, ze Ustawa nie reguluje kwestii biernego prawa wyborczego 1 taki
zapis stanowi propozycj¢ Autora. Rozwigzanie obowigzujace uprzednio w statucie PPUZ w Nowym

Targu znajduje si¢ w statutach wielu polskich uczelni dla przyktadu: AGH, UEK, UR. I tak:

a) statut UEK posiada zapis § 1 pkt 2 ppkt 1) zalacznika nr 3 do statutu” bierne prawo
wyborcze na stanowisko Rektora przysluguje osobie okreslonej w § 16 ust. 2 Statutu, ktory
brzmi ,, Rektorem moze by¢ osoba spelniajgca wymogi okreslone w ustawie oraz posiadajgca co
najmniej stopien naukowy doktora habilitowanegoi zatrudniona w Uniwersytecie jako
podstawowym miejscu pracy na stanowisku profesora lub profesora uczelni, ktéra nie
ukonczyla sze$édziesigtego siddmego roku zycia w chwili rozpoczecia kadencji. Funkcji
Rektora nie moze sprawowaé osoba pelnigca funkcje organu jednoosobowego w innej uczelni,
bedaca zalozycielem uczelni niepublicznej albo czlonkiem organu osoby prawnej bedacej
zatozycielem uczelni niepublicznej, ani tez osoba bedaca wiascicielem lub wspotwlascicielem
uczelni niepublicznej.”

b) =zapis § 3 zalgcznika nr 1 do statutu AGH ,,Bierne prawo wyborcze przystuguje nauczycielom
akademickim zatrudnionym w Uczelni jake podstawowym miejscu pracy oraz
pracownikom niebedgcym nauczycielami akademickimi zatrudnionym w Uczelni w pelnym
wymiarze czasu pracy, chyba, ze Ustawa stanowi inaczej. Bierne prawo wyborcze przystuguje
rébwniez studentomi doktorantom Uczelni. Przysluguje takze pracownikom spetniajgcym
kryteria okreslone powyzej, ktérzy przebywajg na urlopach bezplatnych. Jezeli jako kandydata
zgloszono osobe pelnigeg funkcje organu AGH lub innej uczelni, bedacag cztonkiem rady innej
uczelni, albo zatrudniong w administracji publicznej, osob¢ tg umieszcza si¢ na liscie
kandydatow po zlozeniu przez nig o§wiadczenia, ze z chwilg wyboru zrezygnuje odpowiednio z
pelnienia funkcji, bycia czlonkiem lub zatrudnienia”.

Oczywiscie zapewne istniejg w obrocie rowniez statuty z odmiennymi regulacjami
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w tym zakresie np. takimi jak obecnie w statucie ANS w Nowym Targu. Dodatkowo nalezy
podnies¢, ze gdyby wolg Ustawodawcy bylo uregulowanie biernego prawa wyborczego i wylgczenie
tej kwestii z regulacji statutowej, to zakladajac racjonalno$¢ dziatania Ustawodawcy, a takie
zalozenie jest uprawnione, nie zmienialby istniejacych zapisow obowigzujacych w poprzednim
porzadku prawnym w taki sposdb, rezygnujac z zapisu dotyczacego biernego prawa wyborczego
tylko analogicznie jak w przypadku czynnego prawa wyborczego dokonalby jedynie zmiany zapisu.
W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 ( tj. Dz. U. 2017 poz. 21 83 ze
zmianami) zapisy byly jednoznaczne w tym zakresie, art. 71 ust. 2 ,, czynne prawo wyborcze
przystuguje nauczycielom akademickim zatrudnionym w uczelni jako podstawowym miejscu
pracy, pracownikom niebedacym nauczycielami akademickimi, studentom oraz doktorantom ust. 3
bierne prawo wyborcze przystuguje nauczycielom akademickim zatrudnionym w uczelni jako
podstawowym miejscu pracy, ktorzy nie ukonczyli sze$¢dziesigtego siédmego roku zycia, a w
przypadku os6éb posiadajacych tytut profesora- siedemdziesigtego roku zycia, pracownikom
niebedacym nauczycielami akademickimi, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy,
studentom oraz doktorantom ust. 3awymég zatrudnienia nie dotyczy kandydatéow na
rektora” (zapis ust. 3a dodany 1.10.2014 przypisek wiasny ). Tak wigc do 2014 r. zapis ustawowy
byt analogiczny i nie budzil watpliwosci prawnych w zakresie ,,ograniczania praw wyborczych
czlonkéw spoleczno$ci akademickiej”. Od 1.10.2014 r. zapis ulegl zmianie, ale w sposob
jednoznaczny wylgczono w ogdle wymog zatrudnienia w odniesieniu do kandydata na rektora. W
aktualnym stanie prawnym brak jest jakiejkolwiek regulacji w tym zakresie. Tak wigc réwniez
wykladnia historyczna przemawia za odmienng interpretacjg przedmiotowego zapisu niz przyjeta
uprzednio przez Ministra. Mimo watpliwosci jakie budzg zapisy art. 20 ust.1, 24 ust 1, 25 ust. 2 oraz
32 ust.2 Ustawy w kontekscie zapisu art. 24 ust.] méwigcego o prawie okreslenia dodatkowych
wymagan dla rektora uprawnionym wydaje si¢ by¢ twierdzenie, ze przepisy te ustawiajag minimalne
obligatoryjne wymagania, co nie oznacza, ze uczelnia nie moze ustala¢ takich wymagan na poziomie
regulacji wewnetrznych. Na marginesie nalezy podnies¢, ze w piSmie z dnia 23.04.2020
r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie stwierdzito, ze omawiany zapis naruszal ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a jedynie, ze budzi watpliwosci i rekomenduje zmiang, aby
w przyszloéci wybory nie byly podwazane ,,wskazujac na watpliwosci w zakresie zgodnosci
przyjetych w tych przepisach rozwigzan z Ustawa, co moze mie¢ wplyw na wybory na kadencje
2020-2024.” Jezeli w ocenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zapis ten naruszal Ustawe,
to Ministerstwo moglo zapis wyeliminowaé z obrotu prawnego, czego nie zrobito. Taka interpretacja
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prowadzi do absurdalnych wnioskéw, a mianowicie,
7ze w skladzie Kolegium Elektoréw bedg pracownicy niezwigzani z Uczelnia w oczekiwanym
stopniu, np. osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu nawet np. na 1/ 4 etatu, osoby dla
ktorych zatrudnienie to stanowi wytacznie dodatkowe zajegcie.

Dlatego tez, zdaniem Zwigzku, zasadnym jest powrdt do poprzednio obowigzujgcych zapisow
statutu Uczelni tj. spelnienie przez kandydatéw na Rektora, czlonkéw Senatu oraz Kolegium
Elektoréw warunku zatrudnienia w ANS w Nowym Targu, a w przypadku kandydatéw na cztonkéw
Kolegium Elektoréw dodatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy dla ktérych Uczelnia jest
podstawowym miejscem zatrudnienia.

Dodany w zapisie § 49 ust. 3 zwrot ,,wszczyna i” (domniemywa sig¢, ze kalendarz wyborczy), jest co
najmniej niezrozumialy. Co to znaczy "wszczynaé kalendarz wyborczy"? Nie jest to zapis
poprawny jezykowo. Trudno, przy takim brzmieniu odczyta¢ intencj¢ Autora zmiany. Zwigzek
wnosi o usuni¢cie dodanego zwrotu.

W zapisie § 49 ust. 3 proponuje si¢ doda¢ na koncu ,,W przypadku braku uzgodnienia przez
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Rektora, w terminie 7 dni, przedstawionego kalendarza wyborczego, uznaje si¢ kalendarz wyborczy
za uzgodniony, z uptywem tego terminu.”

W § 49 ust. 9 pkt 18. Na koncu powinno by¢ w III a nie II turze wyborow.

W § 49 ust. 9 pkt 22 Zwigzek wnosi o dopisanie na koncu ,,oraz Regulaminu wybor6w”.

W § 49 ust. 9 pkt 27 Zwigzek wnosi o doprecyzowanie daty, np. ,na dzien rozpoczecia roku
akademickiego poprzedzajgcego wybory”.

W celu unikniecia watpliwosei w § 51 pkt 7 Zwiazek wnosi o dopisanie mozliwosci zlozenia
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub z uzyciem profilu zaufanego, ktdére jest rownowazne z o$wiadczeniem woli
ztozonym w formie pisemnej. Dotyczy to wszystkich regulacji statutowych, w ktérych mowa jest
o pisemnym ztozeniu o$wiadczenia woli. Mozliwos¢ takg daje art. 78(1) Kodeksu Cywilnego, ale
jak zaznaczono na wstepie takie dookreslenie usunie wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

Za niezasadna uznaje si¢ wprowadzong zmiane § 54 ust.1, mocg ktdrej obniza si¢ wymagania wobec
kandydata na Rektora, dodatkowo zmniejszajac w ust. 5 wymiar wymaganych godzin zajec
dydaktycznych przeprowadzonych ze studentami Uczelni. Zwigzek wnosi o doprecyzowanie
wymaganej liczby przepracowanych godzin dydaktycznych, np. 180, by unikng¢ niejasnosci.

Odnoszac sie do propozycji zapisu § 54 Statutu, by dopusci¢ do kandydowania na rektora osob ze
stopniem naukowym doktora nalezy postawi¢ pytanie zasadnicze dla decydentéw: gdzie w
perspektywie najblizszych 5-10 lat widzimy nasza uczelnig: czy chcemy upodobni¢ si¢ de facto do
szkoly $redniej, nazywane]j szkolg wyzsza lub akademia, czy aspirujemy do roli rozwijajgcego si¢
osrodka badawczo-dydaktycznego na Podhalu?

ZNP w ANS w Nowym Targu chce widzie¢ nasza uczelnie w tej drugiej roli, dlatego nie popiera tej
zmiany, uwazajac, ze bedzie ona w perspektywie niekorzystna dla uczelni z kilku powodéw:

1) Wizerunkowego, gdyz rektor i zwigzany z nim stopief czy tytul naukowy jest swoista markg
uczelni na zewnatrz decydujgcg o jej wartosci i postrzeganiu. Uczelnia, ktéra kieruje doktor jest
inaczej w $rodowisku postrzegana niz uczelnia, ktorg kieruje rektor majacy status samodzielnego
pracownika badawczego (profesora lub doktora habilitowanego). Coraz wigcej szkot $rednich, a
nawet ponizej poziomu $redniej zatrudnia nauczycieli ze stopniem doktora, co upodobni nasza
uczelnie do szkoly $redniej, obnizajac jej prestiz. Obniza to rowniez prestiz nazwy Akademia i
akademickosci, kojarzonej z naukg i dydaktyka opierajaca si¢ na badaniach prowadzonych przez
zatrudnionych w niej nauczycieli akademickich.

2) Jakosciowego, poniewaz wymogi ustawowe dotyczace uzyskania stopnia doktora sa duzo
latwiejsze do uzyskania niz doktora habilitowanego, gdzie habilitant musi wykaza¢ si¢ nie tylko
publikacja gléwnego osiggniecia naukowego (najczesciej monografii naukowej), lecz réwniez
dorobkiem naukowym, realizowanym w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej w
szczegblnosci zagranicznej oraz realizacja grantdw badawczych, stanowigcych znaczny wkiad w
rozw6j dyscypliny naukowej. Osoba z takim doswiadczeniem gwarantuje lepsza jakos¢ badan
naukowych prowadzonych w naszej Uczelni. Doktor, ktéry nie uczestniczy i tym samym nie ma
doswiadczenia w pracach zwigzanych z prowadzeniem postgpowan doktorskich czy habilitacyjnych
nie daje nalezytej rekojmi zwigzanej z zarzadzaniem rozwojem naukowym kadry pracownikow
badawczo-dydaktycznych naszej uczelni

3)  Motywacyjnego, gdyz obnizenie progu wymogéw w § 54 Statutu nie motywuje mlodej kadry
pracownikéw naukowo-badawczych do rozwoju naukowego, podejmowania badan i prac
awansowych, a nawet w skrajnych przypadkach moze si¢ zdarzy¢, ze doktorzy habilitowani i
profesorzy mogg sta¢ si¢ zbednym balastem z uwagi na wyzsze koszty pracy. Trzeba da¢ szansg
naszym ambitnym nauczycielom akademickim, by najpierw wykazali swe kompetencje na niwie
naukowej, uzyskujac co najmniej stopien doktora habilitowanego, by w przyszlosci ubiegaC si¢ o
godnos$¢ rektora. W konsekwencji trzeba tez umozliwi¢ finansowanie rozwoju naukowego kadry
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pracowniczej, ktére do tej pory w niektérych przypadkach byto kwestionowane i nie realizowane
przez Rektora.

4)  Obnizajacego potencjat rozwojowy naszej uczelni, poniewaz realizacja wiekszosci projektow
badawczych jest uzalezniona w konkursach od wykazania dorobku badawczego jego kierownika i
zespotu i jest to jedno z kluczowych kryteriow podlegajgcych ocenie na liscie rankingowej i
warunkujgcych otrzymanie srodkéw na badania naukowe.

5)  Psychologicznego, poniewaz nie jest sytuacja komfortowa, gdy o losach profesoréw i
doktoréw habilitowanych decyduja doktorzy (jako rektorzy). Wprawdzie dobry profesor czy doktor
habilitowany znajdzie swoje miejsce na rynku pracy, gdzie bedzie doceniony i nie bedzie to strata dla
niego, lecz moze byc to strata dla uczelni.

6) Historycznego, poniewaz od poczatku dzialalnosci naszej uczelni wymog ten byl postawiony
ambitnie i wysoko, w warunkach mniejszej liczby samodzielnych pracownikéw badawczych w
Polsce.

7)  Nie jest tez przekonujgcym argument dotyczacy zbyt malej liczby doktoréw habilitowanych.
Zgodnie z danymi (Nauka w Polsce) 0sob ze stopniem doktora jest w Polsce ponad 54 tys., doktoréw
habilitowanych ok. 21 tys., a profesoréw ok. 10 tys.

https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C80765%2Cw-srode-dzien-nauki-polskiej-mamy-ponad-81-

tys-badaczy-i-12-min-

studentow#:~:text=05%C3%B3b%20z%20samym%20stopniem%20doktora, 10%20tys.

Warto wykorzysta¢ ten potencjal dla rozwoju naszej uczelni i wspélpracy z waznymi os$rodkami
naukowymi/badawczymi w Polsce i za granica, dlatego nie popieramy tej zmiany.

28.

29,

30.

31.

32.

Zmiana zapisu § 58 polegajagca na usunigciu z kompetencji komisji wyborczej uchwalania
regulaminu wyborczego oznacza de facto, ze akt ten bedzie uchwalany przez Rektora, albowiem
zgodnie ze statutem Senat tylko zatwierdza regulamin wyborczy (punkt 35 § 33). Skoro regulamin
wyborow zgodnie z § 49 ust. 2 okresla szczegbtowe zasady organizacji wyboréw Rektora,
cztonkéw Senatu i Kolegium Elektoréw, to kompetencja ta powinna byé przypisana ciatu
niezaleznemu/obiektywnemu, wlasnie komisji wyborczej. Zwigzek wnosi o przywrdcenie
dotychczasowego zapisu.

Proponuje si¢ zmian¢ § 61 ust. 6 poprzez przyjecie brzmienia ,,Prawo zglaszania kandydatéw na
czionka Rady Uczelni przystuguje Rektorowi oraz co najmniej 5 cztonkom Senatu”. Przy obecnym
brzmieniu Rada Uczelni jest de facto ciatem Rektora, a przeciez bierze istotny udzial w procesie
wyboru i odwolania Rektora, jak rowniez w pewnym sensie w procesie kontroli/ nadzoru nad jego
dzialalno$cia. Zapis powinien by¢ zmieniony, mozna rozwazy¢ rowniez inng zasade lub w ogodle
odebra¢ Rektorowi t¢ kompetencje. Zwigzek wnosi o odebranie tej kompetencji Rektorowi.

W § 61 pkt 13 Zwigzek wnosi o dopisanie: ,,lub okreslonej liczby cztonkéw Senatu”. Nalezy przy
tym zapisie dookresli¢ tg liczbe.

Zapis § 61 ust.15 ,,Czlonkami Rady Uczelni zostajg osoby, ktére uzyskaty najwieksza liczbe glosow,
przy obecnosci co najmniej polowy senatoréw, co stanowi powolanie uchwaly” jest tak utomny
jezykowo, ze az trudno go skomentowaé. Co to znaczy: ,polowy senatoréw”, ,,powolanie
uchwaty”? Zapis § 37 ust. 3 Statutu okresla wymagane kworum, dodany zapis nie wprowadza
odmiennej regulacji; oczywiscie mozna ustali¢ w tym przypadku wiekszo$¢ kwalifikowana, ale
powinno sig¢ ustali¢ zapis poprawny jezykowo i czytelny, a ten taki nie jest. Wobec tego Zwiazek
Wnosi 0 jego usunigcie.

Zapis § 75 ust. 4 w brzmieniu ,,Kryteria oceny okresowej dla poszczegélnych grup pracownikéw i
rodzaj6w stanowisk oraz tryb i podmiot dokonujacy oceny okresowej okresla Rektor po zasiegnieciu
opinii Senatu i samorzadu studenckiego. Opinia jest przedstawiana w terminie wskazanym we
wniosku o jej wyrazenie nie krétszym niz 30 dni. W przypadku bezskutecznego uplywu tego
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terminu, wymdg zasiggniecia opinii uwaza si¢ za spelniony” nie zostal dostosowany do stanu
faktycznego Uczelni tj. dziatajgcych zwigzkow zawodowych, tym samym narusza art. 128 ust. 3
Ustawy.

Proponuje si¢ zmieni¢ zapis § 63 ust. 5 poprzez jego usuniecie, albowiem zapis ustawowy (art. 24
ust. 8 Ustawy), ktory funkcjonowal uprzednio, zgodnie z ktérym ,,W okresie od dnia stwierdzenia
wygasniecia mandatu do dnia wyboru albo powotania rektora obowigzki rektora pelni najstarszy
cztonek senatu posiadajacy co najmniej stopient doktora” jest lepszym gwarantem prawidtowego
funkcjonowania Uczelni w okresie przejsciowym do dnia wyboru Rektora.

Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze prorektorami zostaja osoby wybrane przez Rektora, s jego
zastepcami i pelnomocnikami, de facto osobami zaufanymi Rektora. Dlatego tez w sytuacji, gdy
dochodzi do odwotania Rektora ze stanowiska, w ocenie Zwigzku, nie jest pozadanym, dobrym
rozwigzaniem przyjecie, ze obowigzki Rektora pelni osoba uprzednio wybrana przez odwolang
osobe. Uwagi powyzsze dotycza rowniez dyrektoréw instytutow. Poza tym w przypadku zmiany na
stanowisku osoby prorektora bgdZz w przypadku wakatu, dochodzi¢ moze do sytuacji watpliwych
w zakresie ustalenia osoby pelnigcej te obowiazki.

Proponuje sie doda¢ w § 66 ust. 5 (w miejsce usunigtego obecnego ust. 5) lub w innym miejscu
statutu zapis w brzmieniu ,,w okresie od dnia stwierdzenia wygasniecia mandatu lub odwotania
Rektora do dnia wyboru lub powotania Rektora osoba pelnigca obowiazki Rektora podejmuje
decyzje dotyczace funkcjonowania Uczelni w niezbgdnym zakresie, w szczegdlnosci nie dokonuje
zadnych zmian organizacyjnych, ktére moga wpltywaé na wybory uzupelniajgce np. na sktad Senatu,
Kolegium Elektorow, Komisji Wyborcze;.

W § 66 ust. 3 pkt 3 Zwiagzek proponuje o zmiang wyrazu ,,zastepujgca” na ,,pelnigca obowiazki”,
zgodnie z terminologig Ustawy.

Whnosi sie 0 przywrdcenie dotychczasowego brzmienia § 67 ust. 9. Zmiana polegajgca na usunigciu
wymogu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy jako warunku wskazania Uczelni jako
podstawowego miejsca pracy jest niezgodna z art. 120 Ustawy, zgodnie z ktérym ,,Warunkiem
wskazania uczelni jako podstawowego miejsca pracy jest zatrudnienie w niej w pelnym wymiarze
czasu pracy’.

Usuniecie zapisow § 69 i 70 okreslajacych dodatkowe wymagania kwalifikacyjne niezbedne do
zajmowania okreslonych stanowisk jest niezasadne i zmierza do obnizenia jakosci ksztalcenia w
ANS w Nowym Targu. Zwigzek wnosi o przywrocenie dotychczasowych zapiséw ewentualnie ich
modyfikacj¢ w niezbednym zakresie, jezeli w ocenie Komisji sg one zbyt wygdrowane.

Zasadne w obecnej sytuacji uczelni jest wykreslenie w § 69 ust.1 pkt 3. Zatrudnienie pracownikéw
badawczych ma sens w uczelniach badawczych, posiadajagcych kategori¢ naukowa A+ albo A.
Zostawienie tego zapisu moze potencjalnie by¢ zrédiem naduzy¢ i np. skutkowaé zatrudnianiem
pracownikoéw badawczych bez zaje¢ dydaktycznych, co jest ekonomicznie nieuzasadnione.
Watpliwosci Zwiazku budzi ustalanie kurii wyborczych wedlug liczebnosci instytutow, ktore
moze powotywaé lub likwidowaé urzedujacy rektor, ustalajac ich liczebnos$¢, a tym samym
wplywajac istotnie na liczebnos¢ i strukture organéw kolegialnych. W naszym przekonaniu jest to
zapis pozwalajgcy na reczne manipulowanie liczbg i strukturg wyborcow. Proponujemy ustalaé
kurie wyborcze oraz sklad Senatu wedlug uruchomionych kierunkéw studidw, a nie wedlug
liczby i liczebnosci instytutow. Utworzenie nowego kierunku studiéw i jego uruchomienie
wymaga wielomiesiecznego wysitku, ktéry powinien by¢ doceniony w skladzie organéw
kolegialnych i jest bezpiecznikiem uniemozliwiajacym ingerencje¢ urzedujacego rektora w sktad i
strukture organdéw kolegialnych. Dodatkowo taka regulacja motywuje do uruchamiania nowych
kierunkéw studiow. W tym zakresie Ustawa pozwala na swobodg statutowg. Propozycja jest
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innowacyjna w stosunku do poprzednich regulacji, ale gwarantuje uniezaleznienie skiladu i
liczebnos$ci organéw kolegialnych (Senat, Komisja Wyborcza, Komisja Elektoréw) od nagtych i
niespodziewanych decyzji Rektora, ktore moga by¢ potencjalnym Zrédlem probleméw. Postulat
ten jest dla cztonkéw Zwigzku wazny, zwazywszy na doswiadczenia uczelni w tym temacie, w
ktérym tworzenie nowych instytutow przez rektora w istotny sposob zmienialo sktad organow
kolegialnych. Taka zmiana wymusi konieczno$¢ dokonania innych zmian w postanowieniach
statutu.

Powyzej przedstawiono kluczowe uwagi, natomiast w materiatach roboczych Zwigzku znajdujg si¢
jeszcze inne drobne uwagi na marginesach, ktore warto przedyskutowa¢, a ktérych z powodu presji czasu
nie zamieszczono w niniejszej opinii. W tekscie nie uwzgledniono literowek i blgdéw interpunkcyjnych.
Zwiazek proponuje tez ujednolici¢ pisowni¢ dotyczaca funkcji lub stanowisk: np. rektor raz jest pisany z
duzej, raz z malej litery. Podobnie statut, senat, rada uczelni, dyrektor instytutu itd. Proponujemy ujednolici¢
pisowni¢ zgodnie z Ustawa, w ktore;j:

- stowo ,,senat” jest pisane z mate;j litery,

- stowo ,,uczelnia” jest pisane z malej litery,

- stowo ,,ustawa” jest pisane z matej litery,

- stowa ,,dyrektor instytutu” sg pisane z matych liter,
- stowo ,,rektor” jest pisane z matej litery,

- stowa ,,rada uczelni” sg pisane z matych liter.

W zwigzku z wydanymi opiniami przez czlonkéw Rady Uczelni Zwiazek podnosi dodatkowo, co nastgpuje:

W odniesieniu do opinii w pelni popieramy propozycj¢ zmiany nazwy uczelni
na Podhalanska Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Targu i podzielamy argumentacj¢ zawarta w
opinii. Swoje stanowisko wyrazili§my juz w piSmie do p.o. Rektora z dnia 19.01.2023 w tresci: ,, Wyrazamy
ubolewanie, ze nie pojawil si¢ wariant nazwy: Podhalafiska Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Targu,
nawigzujacy do tradycji regionu i misji uczelni oraz akceptowalny w gronie interesariuszy regionalnych”.

Odnosnie opinii

Autor opinii pisze o uczelni, ktéra nie istnieje (Cytat: opiniuje pozytywnie projekt statutu Akademii Nauk
Spolecznych...). Opinia ta nie moze zatem by¢ formalnie przedmiotem dalszego procedowania, poniewaz
nie dotyczy naszej uczelni. Podobny charakter ma opinia | , w ktérej nie ma
konsekwencji w podawaniu nazwy uczelni.

Czytajac jednak dalej opini¢ podzielamy stwierdzenie, ze wykluczajgc zatem doktorow z
grona biernych uczestnikéw wyboréw rektora, w istotny sposéb zawgzamy grupe potencjalnych kandydatéw
do tego stanowiska, jednakze § 54, pkt 3 Statutu stanowi, ze Rektorem jest osoba zatrudniona w Uczelni
Jjako podstawowym miejscu pracy. Warunek ten musi by¢ spelniony najpozniej w dniu rozpoczecia petnienia
funkcji Rektora. W $wietle powyzszego, nie ma przeciwwskazan, aby na rektora kandydowala osoba, dla
ktorej ANS w Nowym Targu nie jest podstawowym miejscem pracy.

Stwierdzenie faktograficzne, ze ponad 80 procent rektorow tego rodzaju szkét wyziszych to nauczyciele
akademiccy ze stopniem naukowym doktora nie jest rzetelne i prawdziwe. Zwigzek przeprowadzil doktadng
kwerende wszystkich podobnych szk6t wyzszych i zbadat stan faktyczny. Z naszych obliczen wynika, ze
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odsetek rektorow ze stopniem co najmniej doktora habilitowanego stanowi wigkszo$¢ (56,2% ogotu
rektorow podobnych uczelni), co w istotny sposob roézni si¢ od przedstawionego w opinii opisu
faktograficznego. Na 32 pozostalych uczelniach (nie liczac ANS w Nowym Targu), 18 rektoréw posiadato
stopien co najmniej doktora habilitowanego. Najblizsze nam uczelnie (w Nowym Saczu i Tarnowie)
posiadaja Rektoréw ze stopniem dra habilitowanego. Ponizej przedstawiamy wyniki badan (uczelnie i ich
rektorzy bez stopnia doktora habilitowanego sg podkresleni):

Rektorzy publicznych uczelni zawodowych:

i ol

o n

0 %0 N

19,

20.

21.
22,
23.
24.
25
26.
27.

28.

29.

30.
31

Akademia Bialska - prof. dr hab. Jerzy Nitychoruk

Akademia Lomzyniska - dr hab. Dariusz Surowik, prof. AL

Akademia Nauk Stosowanych Angelusa Silesiusa - prof. dr hab. Robert Wiszniowski

Akademia Nauk Stosowanych im. Hipolita Cegielskiego w Gnieznie Uczelnia Panistwowa - prof. dr
hab. n. med. Pawet Checinski

Akademia Nauk Stosowanych im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie - dr Janusz Pota, prof. ANS
Akademia Nauk Stosowanych im. Stanistawa Staszica w Pile - dr hab. Donat Mierzejewski, prof.
ANS

Akademia Nauk Stosowanych Stefana Batorego - dr Elzbieta Stokowska-Zagdan, prof. ANSB
Akademia Nauk Stosowanych w Elblagu - dr inz. Jarostaw Niedojadlo. prof. uczelni

Akademia Nauk Stosowanych w Koninie - dr hab. Artur Zimny prof. ANS w Koninie

. Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Saczu - dr hab. inz. Mariusz Cygnar, prof. ANS
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Targu

Akademia Nauk Stosowanych w Raciborzu - dr Pawet Strozik

Akademia Nauk Stosowanych w Walczu - dr Dariusz Skalski, profesor uczelni

Akademia Tarnowska - dr hab. Malgorzata Kolpa, prof. AT

Akademia Zamojska - dr hab. Pawet Skrzydlewski, prof. AZ

Collegium Witelona Uczelnia Pafistwowa - prof. dr hab. Andrzej Panasiuk

Karkonoska Akademia Nauk Stosowanych w Jeleniej Gérze - dr Elzbieta Zieja, prof. KANS
Matopolska Uczelnia Pafistwowa im. rotmistrza Witolda Pileckiego w O$wiecimiu - dr n. o zdr.
Sonia GRYCHTOL.. prof. MUP

Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie - dr inz.
Grzegorz Koc

Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych im. ks. Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu - prof. ucz.
dr hab. Krzysztof Rejman

Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Chelmie - prof. PANS dr hab. inz. Arkadiusz Tofil
Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Glogowie - dr Katarzyna Rusak

Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Krosénie - dr hab. Zbigniew Barabasz, prof. PANS
Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie - dr inz. Przemystaw Malinowski, prof. ucz.
Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Przemyslu - dr Pawet Trefler, prof. PANS
Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych we Wtoctawku - dr Robert Musiatkiewicz, prof. PANS
Pafistwowa Uczelnia Zawodowa im. prof. Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach - dr Marta Kapusta,
prof. PUZ w Suwatkach '

Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. prof. Stanistawa Tarnowskiego w Tarnobrzegu - dr hab. Anna
Szylar, prof. ucz.

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Koszalinie - dr Jan Kuriata, profesor PWSZ

Publiczna uczelnia Zawodowa w Grudzigdzu - dr. hab. Bogustaw Kopka

Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku - dr hab. inz. Mateusz Kaczmarski, prof. ucz.
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Zrodia:
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-
wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-i-nauki-panstwowe-wyzsze-szkoly-zawodowe (dostep: 20.12.2023)

1. Akademia Mazowiecka w Ptocku - prof. dr hab. n. med. Maciej Stodki
2. Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim - prof. dr hab. Elzbieta Skorupska-
Raczynska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Publiczne_uczelnie_zawodowe w_Polsce (dostep: 20.12.2023)

Jednoczesnie Zwigzek wnosi o udzielenie informacji, czy projektowane zmiany uzyskaly pozytywna
opini¢ prawng prawnikéw $wiadczacych obsluge prawna na rzecz ANS w Nowy Targu i przekazanie
do Zwigzku opinii prawnych wydanych w tej sprawie.

Z powazaniem

PREZES
Zarzad\Jgzelnianego ZNP
W AKADEZII NAYK sm\oWANycH WﬁNO\WM TARGU
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M,‘arlszPJlonkgx
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Otrzymuja:

1) Adresat,

2) Aa

Do wiadomosci:

1) Rada Uczelni ANS w Nowym Targu

2) Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP

3) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

4) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego



